Freizeit – Feiertag – Sonntag 

Die soziale Bedeutung von Zeit

Wenn hier von sozialer Bedeutung von Zeit die Rede ist, so ist damit jene Zeit gemeint, über die wir autonom verfügen, wie dies im Begriff "Freizeit" ja bereits zum Ausdruck kommt. Unsere moderne Vorstellung von "Zeit" unterscheidet eindeutig zwischen jener des Berufs- und Erwerbslebens und jenen Zeitphasen, in denen frei gewählte Aktivitäten ohne Verpflichtungscharakter möglich sind. Wie viel Zeit wir ihnen freiwillig widmen gibt wiederum darüber Aufschluss, welchen Wert und welche Wichtigkeit sie für uns besitzen. Woraus sich zum Zweiten ergibt, dass Freizeit nicht notwendigerweise mit arbeitsfrei gleichzusetzen ist. Der qualitative Unterschied zum Berufs- und Erwerbsleben besteht in diesem Fall darin, dass Arbeit dann unserer autonomen Disposition unterliegt.

Der Begriff "Freizeit" ist relativ jung, er hat sich erst mit fortschreitender In-dustrialisierung als Gegenbegriff - teils sogar als Kampfbegriff - gegenüber einem fremdbestimmten Arbeitszwang aus Erwerbsnotwendigkeit heraus entwickelt. Wirklich durchgesetzt hat sich die Bezeichnung erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Zuvor sprach man hauptsächlich von Arbeits- und Ruhezeiten.

Erfahrungen mit "Arbeit"

Was uns heute das Verständnis für die Zeit bis vor ca. 150 Jahren vielfach verstellt, ist der damalige völlig andere Bedeutungsinhalt von "Arbeit", wie er praktisch von der Antike an geltend war. In einer Arbeits- und Berufswelt heute, in der Qualifikation ein Schlüsselkriterium darstellt und sinnerfülltes Berufsleben sozialen Erfolg und sogar intrinsischen Gewinn birgt (= aus der Arbeit selbst resultierende Befriedigung) ist eine wie damals völlig anders geartete Arbeitserfahrung kaum noch vorstellbar.

Arbeit als solche besaß über Jahrhunderte hinweg kaum Wertschätzung. Sie war (Über)Lebensnotwendigkeit. Wie weit man dazu gezwungen war, war vom sozialen Status bestimmt. Nachdem es sich zudem um eine statische Gesellschaft handelte, in der sozialer Aufstieg kaum möglich war und die materiellen Verhältnisse sich für die überwältigende Mehrheit mehr als dürftig darstellten, konzentrierten sich Qualitätserwartungen an das eigene Leben zwangsläufig auf die religiös legitimierten Arbeitsunterbrechungen. Das Kirchenjahr sah Feste und Feiertage vor. Um diese herum lagerten sich sehr vielfältige weltliche Brauchtums-traditionen an, sowie spezifische Geselligkeitsformen und jeweils dem Charakter der Zeit entsprechende Vergnügungen. Es ist dieses gesamte Paket von Ritualen, das diese Feste aus dem Alltagsleben heraushob und ihnen ihre soziale Dimension gab.

Es versteht sich von selbst, dass sowohl kirchlicherseits wie auch aus der Mentalität der Bevölkerung heraus vehement an dieser Feste- und Feiertagsstruktur festgehalten wurde. Das bewirkte in Summe, dass die Zahl der arbeitsfreien Tage unter Berufung auf religiöse Anlässe im Mittelalter und in der frühen Neuzeit annähernd gleich war wie heute, basierend auf der Regelung der Wochenarbeitszeit plus Urlaubsanspruch. Also etwa ein Drittel der Tage pro Jahr

Feiertagskultur

In dieser Feiertagskultur ist die eine historische Schiene unseres Freizeitverständnisses zu sehen, sie galt übrigens für Land und Stadt gleichermaßen. In der zahlenmäßig bis gegen Mitte des 19. Jahrhunderts vergleichsweise sehr kleinen städtischen Bevölkerung (sie betrug höchstens einen 20%-Anteil) entwickelten Zünfte und Innungen zudem ihre eigene Zeitkultur, hatten zusätzlich noch ihre eigenen SchutzpatronInnen und berufsspezifisches Brauchtum. Sie entwickelten eigenständige Interpretationen zur zeitlichen Auslegung der Hochfeste (so beschränkte sich die Arbeitsunterbrechung zu Weihnachten oder zu Ostern keineswegs nur auf den Heiligen Abend bzw. den Ostersonntag). Daneben gab es auch noch weltliche, oft tätigkeitsspezifische Bräuche wie etwa den "blauen Montag" zumindest für die gelernten Handwerker.

Aus dieser vormodernen Epoche stammen auch die Begriffe "Feiertag" oder "Feierabend", abgeleitet aus dem lateinischen "feriae" (= arbeitsfreie, geschäftsfreie Zeit).

Aus der Dominanz der agrarwirtschaftlich organisierten Lebensweise ergab sich als zweite Schiene eine quasi automatische Regelung der landwirtschaftlichen Arbeitsdauer durch ihre Abhängigkeit von der Tages- und Jahreszeit, zumindest hinsichtlich der Arbeit außer Haus. So gesehen erzwang die Natur eine Art Harmonisierung von Arbeits- und menschlichem Biorhythmus.

Industrialisierung als Zeitbruch

Dies ist keineswegs die Schilderung idyllischer Verhältnisse. Sie macht klar, welche Bedeutung Arbeitspausen als gesellschaftliche und soziale Fixpunkte zu jener Zeit hatten. Sie waren das Qualitätselement im Leben der überwiegenden Bevölkerungsmehrheit.

Im Allgemeinen wird die Industrialisierung nicht nur in diesem Zusammenhang als Fundamentalverschiebung der Lebensverhältnisse (abgesehen vielleicht von der Sesshaftwerdung) in der Geschichte begriffen.

Das trifft allem voran auf die Frage der Arbeitsorganisation zu. Industrialisierung ist in dieser Beziehung als Prozess einer massenhaften Selbstdisziplinierung zu deuten und zwar im Sinne einer Unterwerfung unter ein industrielles Zeitregime und einer Anpassung an Beschleunigungsphänomene. Wir sprechen daher auch von einer neuen, "industriellen" Lebensweise. Nicht nur der Industrialisierung selbst, sondern auch ihrer unmittelbaren Vorlaufphase - der Protoindustrialisierung - ist mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Von der frühkapitalistischen Ära an waren obrigkeitliche Tendenzen zur Einschränkung der arbeitsfreien Zeit und zur Implementierung einer neuen Arbeitsdisziplin erkennbar. Sie bestand  in der Bekämpfung einer Arbeitseinstellung, die sich mangels Chancen auf materielle oder soziale Verbesserungen darauf beschränkte, den eigenen Lebensunterhalt zu sichern, darüber hinaus aber keinen weiteren Arbeitsanreiz sah.

Man lebte nicht um zu arbeiten, sondern man arbeitete, um leben zu können. Daher stießen Disziplinierungsansätze zwar naturgemäß auf Widerstand, spätestens im merkantilistischen Wirtschaftssystem - konkret in der Manufaktur- und Verlagsarbeit - war er aber bei einem erheblichen Teil der Bevölkerung bereits gebrochen. Das Manufaktursystem bestand darin, dass nur die Endfertigung eines Produktes zentral in einem Großbetrieb erfolgte, alle vorgelagerten Arbeitsschritte dagegen wurden verlegt, d.h. in Heimarbeit vergeben. Allein die niederösterreichische Baumwollindustrie beschäftigte noch um 1800 an die 100.000 Heimarbeiter(innen), die bekannte Linzer Wollzeugfabrik als Großbetrieb etwa 30.000. Die sogenannte Heimindustrie spielte in Österreich auch nach dem Entstehen der großen Fabriken und Industriebetriebe eine bedeutsame Rolle, besonders wieder in der Zwischenkriegszeit aufgrund der schwierigen Arbeitsmarktlage.

Mentaler Wandel

Mit der Verbreitung der Heimarbeit traten wesentliche mentale Veränderungen ein: zum einen stand die Heimarbeit beinahe prototypisch für unfreiwillige Selbstausbeutung, was die tägliche Arbeitsdauer, wie auch die Sonn- und Feiertagsarbeit betraf. Zum zweiten sind die Manufakturbetriebe selbst, denen die Heimarbeiterschaft zuarbeitete, die ersten Zentren einer massenhaften Frauen- und Kinderarbeit geworden, praktisch ohne jegliche rechtliche Absicherung.

Der Merkantilismus setzte auf die Vorstellung einer umfassend produktiven Bevölkerung, oder besser gesagt, erhob die Forderung, wonach jeder Mensch produktiv zu sein hätte. Daraus leitete er auch die Berechtigung zur Zwangsbeschäftigung von Bettlern, Obdachlosen, Armen oder Straffälligen in den Manufakturbetrieben ab. Damit war zumindest vom Prinzip her das Arbeitsmodell für die entstehenden Fabriken und Industriebetriebe vorgefertigt. 

Während der ersten Industrialisierungswelle gab es praktisch keinerlei gesetzliche Arbeitsbeschränkungen, die über das absolut unerlässliche Minimum an Erholungsphasen hinausgingen. Daher fällt ja auch der erste Höhepunkt der Industrialisierung mit dem Einsetzen des Widerstandes gegen diese Arbeitsbedingungen zusammen.

Rückeroberung des Sonntags

So wurde denn auch 1895 per Gesetz die Sonn- und Feiertagsruhe mit 24 Stunden im Stück festgelegt, wobei sie allerdings nur für die Industriebetriebe in Anwendung zu bringen war. Das gesamte Gewerbe, die Landwirtschaft, der häusliche Dienst oder die Heimarbeit blieben davon ausgenommen. Daran sind zwei Dinge von besonderem Interesse: zum ersten, dass der arbeitsfreie Sonntag vor rund hundert Jahren gleichsam zurückerobert werden musste. Wirkliches Prinzip wurde die Sonn- und Feiertagsruhe erst in der Ersten Republik, allerdings auch konterkariert durch eine Fülle von Ausnahmebestimmungen und willkürlichen Übertretungen. Die meisten Arbeitszeitregelungen bestanden die längste Zeit über nur auf dem Papier.

Das zweite Bemerkenswerte ist, dass die im Handel beschäftigten Menschen hinsichtlich ihrer Arbeitszeit schon immer besonders ungünstige Bedingungen hatten: die Ladenschlusszeiten wurden 1910 mit 20 Uhr allgemein, im Lebensmittelhandel mit 21 Uhr festgelegt und in weiterer Folge sehr zögerlich reduziert. An Sonntagen konnte zwischen vier und acht Stunden gearbeitet bzw. offengehalten werden. Wie schwierig die generelle Sonntagsruhe umzusetzen war, geht schon daraus hervor, dass es 1918 eines eigenen Gesetzes zur Kinderarbeit bedurfte, um die ärgsten Missstände zu beseitigen. Das Gesetz reagierte auf die Ergebnisse einer Untersuchung aus dem Jahre 1907, die zutage förderte, dass etwa 42% der österreichischen Schulkinder an Sonn- und Feiertagen für Erwerbszwecke herangezogen wurden. Im Jahre 1919 wurde die zulässige Dauer dieser Sonntagsarbeit mit 4 Stunden (!) begrenzt.

Eine dritte Beobachtung ist, dass der Sonntag in der gesamten Lohnarbeiterschaft (industrielle, gewerbliche, ländliche Arbeiter, kleine Bedienstete, Gehilfen etc.) eine zentrale, sehr emotionalisierte Bedeutung bekam. Es war eben der einzige Tag, an dem ein Familien- oder Beziehungsleben praktiziert werden konnte, das gegenüber dem Bürgertum nicht ganz so defizitär war. Unterstrichen wurde diese Bedeutung des Sonntags dadurch, dass bis 1959 generell die 48-Stunden-Woche, also die Sechstagewoche, galt.

Wenn man die gesamte Entwicklung der Arbeitszeitverhältnisse von ihrer langfristigen sozialen Wirksamkeit her auf einen Nenner bringen will, kann man dies mit einem bemerkenswerten deutschen Sprichwort tun: "Ungleiche Zeit schafft ungleiche Leut".

Aktualität der "Sonntagsfrage"

Freie Zeit ist nicht gleich freie Zeit. Natürlich hat arbeitsfreie Zeit an einem Wochentag, die zur Erledigung von Amtswegen, Arztbesuchen, Einkäufen oder einfach zur persönlichen Erholung genutzt werden kann, ihren unbestrittenen Wert. Aber die jeweilige Qualität von Freizeit steigt oder fällt gleichermaßen mit der Quantität und der Vielfalt an Sinninhalten, die ihr gegeben werden kann.

Und diese mögliche Menge von Sinn-inhalten hängt davon ab, wie viele Menschen gleichzeitig über erwerbsarbeitsfreie Zeit verfügen, also inwieweit ihr Arbeits- und Freizeitrhythmus synchron abläuft.

Am unmittelbarsten wird diese Frage in Partner- und Familienbeziehungen wirksam, für die gemeinsam gelebte und gestaltete Zeit konstitutive Voraussetzung ist. Reduziert sich diese über ein erträgliches Maß hinaus, erzeugt dies periodisch eine Art künstliche Partnerlosigkeit, eine Art künstlich unvollständige Familie. Wir sollten aber bei aller Wichtigkeit dieser Familienaspekte keinesfalls übersehen, dass unsere Sozialbeziehungen wesentlich weiter streuen, also auch den erweiterten Verwandtenkreis, vor allem aber  Freundschaften beinhalten. Gerade hier ist ein ganz unmittelbares Element von Lebensqualität tangiert, nämlich der emotionale Zusammenhang, in dem wir uns bewegen.

Neben dieser emotionalen Verankerung hat erwerbsarbeitsfreie Zeit eine soziale Funktion für den "sozialen Selbstausdruck" jedes Menschen: auf der Ebene aller kreativen Betätigungen und aller Aktivitäten, die entweder gemeinschaftsdienlich oder gemeinschaftsstiftend sind - also von sämtlichen freiwilligen und ehrenamtlichen Tätigkeiten bis hin zum gemeinsamen Wandern, Sportbetreiben, Musikmachen, etc. Gerade die vielen freiwilligen Dienste sind auch vom rein volkswirtschaftlichen Standpunkt in größtem Kosteninteresse.

Die Freizeitindustrie selbst ist ein Wirtschaftssektor, der sich in Hinblick auf die Blockfreizeiten eines Großteils der Bevölkerung entwickelt hat und der bei ihrer tendenziellen Aufweichung massiv einbrechen würde. Außerdem brauchen genau diese Berufsgruppen die Verankerung der obligatorischen Sonn- und Feiertagsruhe, weil diese Voraussetzung für Sonderregelungen hinsichtlich Abgeltung und Zeitausgleich darstellt.

Relevanz für Frauen

Was meiner Meinung nach immer noch zu wenig angesprochen wird, ist, dass damit wieder ein Frauenproblem par excellence vorprogrammiert wäre. Man muss feststellen, dass der Begriff "Freizeit" für Frauen seit jeher einigermaßen ambivalent besetzt ist. Was bei vermehrtem Sonntagseinsatz noch hinzukäme, wäre nicht allein eine schwierigere Familienorganisation bei disparater Zeiteinteilung, sondern er beträfe Frauen als Berufstätige in besonderer Weise. Derzeit sind 82% aller unselbständig berufstätigen Frauen in Österreich im Dienstleitungssektor beschäftigt. Dies ist einerseits ein Vorteil, weil es mittlerweile der einzige expandierende Sektor mit einem Zuwachs an Arbeitsplätzen ist. Auf der anderen Seite ist es aber auch genau der Bereich, der entweder schon den Sonn- und Feiertagsdienst kennt oder besonders unter Druck steht. Dazu muss man wissen, dass der Frauenanteil im Pflegebereich bei 90%, in den Hotel- und Gaststättenberufen bei über drei Viertel und beim Verkaufspersonal bei fast drei Viertel liegt. Wir kennen die Problematik, die sich durch die Samstagnachmittag-Öffnung der Geschäfte ergeben hat, etwa  die vermehrte Teilzeitbeschäftigung von Frauen mit allen unvorteilhaften Implikationen. Bei jeder weiteren Flexibilisierung wird sie das Beschäftigungsmodell schlechthin. Es ist also zu hoffen, dass diese frauenspezifische Dimension in der Diskussion um den Sonntag auch mit der notwendigen Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht wird.

Zuletzt noch eine eher gesellschaftsphilosophische Überlegung: wir leben in einer Gesellschaft mit extrem konsumbezogener Anspruchshaltung. Der bis jetzt weitgehend gemeinsame freie Sonntag ändert zwar nichts an dieser grundsätzlichen Ausrichtung. Er stellt aber eine Art symbolischer Pause in diesem Mechanismus dar, die andere/zusätzliche Orientierungsmöglichkeiten offen hält. Worin sollte also letztendlich der Qualitätsgewinn bestehen, wenn er zu einem Wochentag, wie sechs andere auch, mutiert?

Autorin:

Univ.Prof. Dr. Birgit Bolognese-Leuchtenmüller, Institut für Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Universität Wien.

